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1. Actualitatea problemei in discutie, in contextul intrarii in vigoare a noului
Cod de Procedura Fiscalda. Determinarea sferei de aplicare a Legqii nr. 207/2015
si_a ultra-activitatii vechiului Cod de Procedura Fiscalda (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003)

Vechiul Cod de Procedura Fiscala — respectiv Ordonanta de Guvern nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala — a fost abrogat de la 1.01.2016,
prin Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015.

Cu toate acestea, vechiul Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003) continua sa fie aplicabil in procedura de contestare in justitie a unor
acte administrativ fiscale emise anterior datei de 1.01.2016, respectiv in cadrul
unor proceduri declangsate anterior acestei date.

Pentru stabilirea legii procesual fiscale aplicabile intr-o cauza se impune
stabilirea sferei de aplicare a noului Cod de Procedura Fiscala.

1a) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, a intrat in
vigoare la data de 1 ianuarie 2016, conform art. 353 din noul Cod de Procedura
Fiscala.

Totodata, la data de 1 ianuarie 2016 se abroga — conform art. 354 1 lit. a)
din Legea nr. 207/2015 — Ordonanta Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

1b) Referitor la aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi, art. 352 din
noul Cod de Procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015) are urmatorul continut:

»(1) Dispozitile prezentului cod se aplicdé numai _procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrérii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi.

(3) Dispozitiile art. 181 sunt aplicabile creantelor fiscale ndscute dupéa data
de 1 ianuarie 2016.




(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), executarile silite in curs la
data _intrarii _in _vigoare a prezentei legi se continud potrivit _dispozitiilor
prezentului cod, actele indeplinite anterior rimanénd valabile’.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), dispozitiile art. 6, 8, 13 si
133 sze aplica si procedurilor de administrare in derulare la data de 1 ianuarie
2016~

' Art. 352 alin. 4 si 5 au fost modificate prin O.U.G. nr. 50/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 817 din 3 noiembrie 2015.

> ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
sé adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum $i pe constatéari complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa
in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/pléatitorilor, precum gi solutia adoptatd de organul
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o hotarare
definitivd, emisd anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/plétitor. In
situatia in care organul fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului/platitorului i informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a
unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/plétitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala realé si cu legislatia fiscala si are
obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurdand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru exercitarea unui
drept sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie
rezonabil, pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi
indeplineascé obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducétorului organului fiscal.

ART. 8 Limba oficiala in administratia fiscala

(1) Limba oficialé in administratia fiscalé este limba roména.

(2) Daca la organul fiscal se depun petitii, documente justificative, certificate sau alte
inscrisuri intr-o limba straina, organul fiscal solicitd ca acestea sa fie insotite de traduceri in
limba roména certificate de traducatori autorizati de Ministerul Justitiei, in conditiile legii.

(3) Daca la organul fiscal se depun petitii, documente justificative, certificate sau alte
inscrisuri intr-o limba strdind, pentru care nu exista traducatori autorizati potrivit alin. (2),
organul fiscal solicitd ca acestea sa fie insotite de traduceri in limba romana efectuate sau
certificate de o ambasadé/oficiu consular al statului in a céarui limbéa oficiald a fost emis
documentul respectiv.

(4) Petitiile, documentele justificative, certificatele sau inscrisurile redactate intr-o limba
stréina depuse fara respectarea alin. (3) nu se iau in considerare de organul fiscal.

(5) Dispozitiile art. 19 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile in mod corespunzétor.

ART. 13 Interpretarea legii
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1c) In ceea ce priveste modul de aplicare a dispozitiilor art. 352 din noul
Cod de Procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015) nu au fost inca pronuntate
solutii de catre Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal, motiv pentru care ne permitem sa expunem unele consideratji teoretice
privind interpretarea acestor reglementari, sub eventuala rezerva a
reconsiderarii lor in lumina viitoarei jurisprudente a aceste instante.

Conform art. 352 alin. 1 si 2 din noul Cod de Procedura Fiscala, ,dispozitiile
prezentului cod se aplica numai_procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”, iar ,procedurile de administrare incepute inainte de
data intrérii in vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi’.

Cele doua texte citate fac referire la notiunea de ,proceduri de
administrare”, fara a defini aceasta notiune, ceea ce poate ridica dificultati de
interpretare si de determinare a sferei de aplicare a legii noi de procedura
fiscala.

1d) In determinarea sferei notiunii de ,procedurd de administrare”, credem
ca putem face trimitere la dispozitiile art. 1 punctul 2 din noul Cod de Procedura
Fiscala (Legea nr. 207/2015), conform carora ,in intelesul prezentului cod,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

2. administrarea creantelor fiscale - oricare din activitatile desfasurate de
organele fiscale in legatura cu:

a) inregistrarea fiscala a contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte ale
raporturilor juridice fiscale;

b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale;

c) solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale;

d) asistenta/indrumarea contribuabililor/pléatitorilor, la cerere sau din oficiu;

e) aplicarea sanctiunilor in conditiile legii;”.

(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum
este exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei
legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum acesta reiese din
documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere i
aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul
ce rezulta din ansamblul legii.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in
sensul in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii.

(5) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar
nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(6) Daca dupéa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5), prevederile
legislatiei  fiscale rémén  neclare, acestea se interpreteazd in favoarea
contribuabilului/platitorului.
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In méasura in care notiunea de ,procedurd de administrare” se identifica
aceleia de ,administrare a creantelor fiscale” definita de art. 1 punctul 2 din
Legea nr. 207/2015, putem retine ca se disting urmatoarele proceduri:

- procedura de inregistrare a fiscala a contribuabililor / platitorilor si a altor
subiecte ale raporturilor juridice fiscale;

- procedura de declarare, stabilire, control si colectarea creantelor fiscale;

- procedura de solutionare a contestatiilor impotriva actelor administrative
fiscale;

- procedura de asistenta / indrumare a contribuabililor / platitorilor, la cerere
sau din oficiu;

- procedura de aplicare a sanctiunilor in conditiile legii.

In aceastd interpretare, se retine c& o procedurd de solutionare a
contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale care a fost declansata
anterior datei de 12.01.2016 ramane supusa legii vechi de procedura fiscala,
respectiv vechiului Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003), esentiala fiind data introducerii contestatiei administrativ-fiscale.

Astfel, daca aceasta contestatie a fost inregistrata anterior datei de
1.01.2016, intreaga procedura de solutionare a contestatiei (administrarea
probelor, solutia pronuntata, posibilitatea suspendarii_solutionarii_contestatiei,
caile de atac, procedura de suspendare a executarii actului administrativ fiscal
etc.) este supusa dispozitiilor vechiului Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003).

1e) Atragem atentia in mod special asupra aplicarii dispozitiilor art. 278 alin.
2 din noul Cod de Procedura Fiscala, referitoare la cuantumul cautiunii impuse
in cazul solicitarii suspendarii executarii actului administrativ contestat.

Conform art. 278 alin. 2 din noul Cod de Procedura Fiscala, ,dispozitiile
prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, dacéa se depune o cautiune, dupa cum urmeaza:

a) de 10%, daca aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depaseste 1.000.000 lei.”

In mé&sura n care procedura de solutionare a contestatiei ramane supuséa
legii procesual fiscale in vigoare la momentul cand a fost declansata procedura
de contestare, atunci raman aplicabile in aceasta procedura si dispozitiile art.
215 alin. 2 din vechiul Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003), conform carora ,dispozitile prezentului articol nu aduc atingere
dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
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cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 le/’.

Prin urmare, de exemplu, in cazul unei contestatii administrativ-fiscale
inregistrate la 1.02.2015 si care a fost suspendata pana la data de 1.02.2016,
iar decizia de solutionare a contestatiei a fost emisa la 1.03.2016, ar trebui sa se
retin@ ca intreaga procedura de solutionare a contestatiei ramane supusa
vechiului Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), desi
decizia de solutionare a contestatiei a fost emisa dupa 1.01.2016, cand a intrat
in vigoare din noul Cod de Procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015).

1f) Pe cale de consecinta, dispozitile din noul Cod de Procedura Fiscala
(Legea nr. 207/2015) vor fi aplicabile numai procedurilor de solutionare a
contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale care au fost declansate
ulterior datei de 12.01.2016.

1g) O alta problema de interpretare este aceea daca procedura de
solutionare a contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale include si faza
judiciara de solutionare a actiunii in anularea deciziei de solutionare a
contestatiei administrativ-fiscale.

in aceasta privinta, este de observat c& art. 1 punctul 2 din Legea nr.
207/2015 face referire la procedura de solutionare a contestatiilor impotriva
actelor administrative fiscale fara a distinge intre faza administrativ si cea
judiciara, rezultand de aici ca aceasta este supusa aceleiasi legi procedurale, de
vreme ce legiuitorul nu face o distinctie, iar solutionarea contestatiei fiscale de
catre organul administrativ-fiscal nu determina finalizarea acestei proceduri
daca este contestata in justitie decizia de solutionare a contestatiei.

Prin urmare, conform acestei interpretari, dispozitile vechiului Cod de
Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003) ar fi aplicabile oricarei
actiuni judiciare in anularea unei decizii de solutionare a unei contestatii
inreqgistrate anterior datei de 1.01.2016, indiferent de data la care s-a emis
decizia de solutionare a contestatiei (deci chiar daca aceasta decizie a fost
emisa dupa 1.01.2016, cand a intrat in vigoare noul Cod de Procedura Fiscala).

1h) Concluzia care se desprinde din cele expuse anterior este aceea
conform careia ramane de actualitate interpretarea dispozitiilor vechiului Cod de
Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), existand in continuare
multe litigii Tn care sunt aplicabile dispozitiile acestui cod, desi a fost abrogat la
1.01.2016.

2. Admisibilitatea actiunii in_ anularea deciziei de impunere in cazul in care
nu a fost atacata si decizia de solutionare a contestatiei prealabile.

Care _este consecinta expirarii_termenului_de solutionare a contestatiei
fiscale cu privire la nasterea dreptului la actiune?




Partea poate ataca direct in instanta decizia de impunere sau se impune
promovarea actiunii in justitie pentru obligarea autoritatii la solutionarea
contestatiei ?

2a) Aceasta problema de drept a fost ridicata in contextul constatarii unor
solutii divergente in situatii in care contribuabilul a solicitat in justitie exclusiv
anularea deciziei de impunere, iar nu i a deciziei de solutionare a contestatiei
administrativ — fiscale promovate conform art. 205 din vechiul Cod de Procedura
Fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), in conditile in care a fost
promovata contestatia administrativ-fiscala si a expirat termenul de solutionare a
acestei (45 de zile) fara a fi emisa decizia de solutionare a contestatiei,
reclamantul inregistrand o actiune in justitie in anularea deciziei de impunere.

In esenta, intr-o interpretare formal& a dispozitiilor art. 218 din vechiul Cod
de Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), au fost pronuntate
mai multe hotarari de catre Curtea de Apel Timisoara —Sectia contencios
administrativ si fiscal in sensul respingerii ca inadmisibile a actiunilor in anularea
unor decizii de impunere, in ipoteza in care contribuabilul a contestat direct in
justitie decizia de impunere, fara a astepta emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei administrativ-fiscal, desi expirase termenul de solutionare a
contestatiei.

in acelasi context se mai punea problema necesitatii modificarii cererii de
chemare in judecata — in sensul solicitarii anularii si a deciziei de solutionare a
contestatiei, in masura in care o astfel de decizie a fost emisa dupa sesizarea
instantei de contencios administrativ.

De asemenea, in cazul in care reclamanta a formulat o contestatie
administrativ- fiscala si a expirat termenul de solutionare a contestatiei, se mai
impunea si determinarea admisibilitatii unei actiuni in anularea deciziei de
impunere, sau obligativitatea promovarii unei actiuni in obligarea organului de
solutionare a contestatiei la solutionarea respectivei contestatii.

2b) Ca urmare a pronuntarii de catre Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a deciziei civile nr. 9108/8.10.2013, in dosar nr.
5448/108/2012 — prin care s-a dispus casarea hotararii instantei de fond cu
trimitere spre rejudecare, ca urmare a aprecierii ca instanta de fond a retinut ca
eronat inadmisibilitatea actiunii in anularea deciziei de impunere pe
considerentul ca nu a asteptat emiterea deciziei de solutionare a contestatiei —
s-a impus adoptarea unei jurisprudente unitare la nivelul Sectiei contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Timisoara.

2c) Starea de fapt din speta solutionatd prin decizia civila nr.
9108/8.10.2013, pronuntata in dosar nr. 5448/108/2012:

- reclamanta a formulat contestatia administrativa prevazuta de art. 205
Cod de Procedura Fiscala la data de 20.01.2012 si a introdus actiunea in justitie
la Tribunalul Arad la data de 20.08.2012, iar decizia de solutionare a contestatiei
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— respectiv Decizia nr. 1136/21.08.2012 — atasata la filele 80-109 — a fost
comunicata reprezentantei reclamantei la 18.09.2012, astfel cum rezulta din
mentiunea olografa de la fila 111 dosar Tribunalul Arad.

- decizia de solutionare a contestatiei a fost depusa in copie la dosarul
Tribunalului Arad pentru termenul de judecata din 16.10.2012, cauza fiind
amanata la cererea aparatorului reclamantei, pentru a lua cunostinta de
intdmpinarea depusa de parata cu o zi inainte de acest termen de judecata, iar
la urmatorul termen de judecata, din 27.11.2012, instanta de fond a pus in
discutie exceptia inadmisibilitatii, invocata prin intampinare.

Instanta _de fond a admis exceptia inadmisibilitatii, retinand ca, desi
reclamanta a formulat contestatie potrivit prevederilor art. 205 - 207 Cod
procedura fiscala, art. 218 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala stabileste intr-o
maniera expresa Si lipsita de orice echivoc ca deciziile emise in solutionarea
contestatilor pot fi atacate la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii. Instanta de fond a retinut ca
reclamanta a ignorat dispozitile procedurale antementionate, atacand direct in
contencios administrativ decizia de impunere si dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, iar nu Decizia nr. 1136/21.08.2012,
emisa de Biroul Solutionare Contestatii, vizata prin exceptia invocata prin
intAmpinare.

Instanta de fond a subliniat ca o concluzie contrara celor evidentiate mai
sus ar conduce la concluzia ca procedura de contestare reglementata de Codul
de procedura fiscala ar trebui sa fie calificata drept jurisdictie administrativa
speciala in sensul art. 6 din Legea nr. 554/2004, ceea ce evident ca nu poate fi
acceptat, cu atat mai mult cu cat Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
in mod constant referitor la aceea ca in conformitate cu dispozitiile art. 188 alin.
2, in prezent art. 218 alin. 2, Cod procedura fiscala, poate forma obiectul actiunii
in contencios administrativ decizia pronuntata in solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva actului administrativ fiscal, iar nu in mod direct actul
administrativ fiscal.

2d) Motivarea solutiei dispuse prin _decizia civila nr. 9108/8.10.2013,
pronuntata in dosar nr. 5448/108/2012:

Curtea de Apel Timisoara a apreciat ca actiunea in anulare este admisibila
— dispunand casarea cu trimitere pentru solutionare pe fond — avand in vedere
urmatoarele:

- o astfel de interpretare formalistd nu corespunde scopului urmarit de
reglementarea citata, avand in vedere ca actul de impunere impotriva caruia s-a
formulat contestatia ar trebui sa nu fie desfiintat de instantele judecatoresti,
chiar daca s-ar admite actiunea si s-ar desfiinta decizia emisa in solutionarea
contestatiei. Totodata, nu se poate retine ca eventuala anulare a deciziei emise
in solutionarea contestatiei ar avea drept consecinia si anularea actului
administrativ fiscal impotriva caruia s-a formulat acea contestatie, deoarece
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aceasta consecinfa nu este prevazuta de dispozitile legale, daca sunt
interpretate la fel de rigid.

- art. 11 alin. 1 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu
numai ca permite reclamantei sa introduca actiunea in justitie in termen de 6
luni de la data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile
administrative, dar chiar impune curgerea acestui termen de prescriptie de la
aceasta data;

- retinerea admisibilitatii actiunii in astfel de cazuri nu ignora concluzia
obligativitatii procedurii contestatiei fiscale prealabile, considerata de Curtea
Constitutionald si de Inalta Curte de Casatie si Justitie drept procedurd
administrativa — iar nu administrativ-jurisdictionala — fiind, deci obligatorie.
Parcurgerea acestei proceduri de catre petenta implica sesizarea prealabila
obligatorie a organului de solutionare a contestatiei si asteptarea Tmplinirii
termenului legal de solutionare a contestatiei. insd nu se poate retine ca
parcurgerea procedurii prealabile implica in toate cazurile finalizarea acestei
proceduri prin emiterea deciziei de solutionare a contestatiei, intrucat — desi
aceasta ar fi situatia fireasca, tipica — nici un text legal nu obliga reclamanta sa
astepte la nesfarsit, intr-un termen nedefinit, emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei inainte de a sesiza instanta.

- Conform art.8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemulfumita de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a
primit_niciun réaspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot
sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios
administrativ gi cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al
sau prin_nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
unei_cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim”. Raportat la aceasta reglementare, este excesiv sa i se
pretinda reclamantului sa uzeze exclusiv de dreptul de a solicita obligarea
paratei la emiterea actului administrativ de solutionare a contestatiei, in
conditiile in care culpa depasirii termenului legal de solutionare apartine exclusiv
autoritatii administrative.

- Solutia inadmisibilitatii actiunii in astfel de situatii — desi poate fi justificata
din punct de vedere al textelor legale — se bazeaza pe o interpretare formalista,
care conduce la o sanctionare drastica a justitiabilului, in contextul in care
dreptul procesual roman promoveaza o conceptie de salvgardare a actului
procesual neregulat intocmit, in masura in care nu se poate retine vreo
vatamare adusa drepturilor procesuale ale partii adverse. Nerespectarea
dispozitiilor procedurale nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in anularea
actelor emise nu nerespectarea legii, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat
si imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat desfiintarea
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acelui act. Or, o astfel de vatamare nu a fost dovedita de parata in prezenta
cauza, iar in conditiile in care decizia de solutionare a contestatiei a confirmat
legalitatea actului contestat, este evident faptul ca actiunea in justifie ramanea
singura posibilitate a reclamantei de a desfiinta actul de impunere contestat.

2e) Dispozitiile legale incidente:

a) conform art. 205 alin. 1 din vechiul Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), ,impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac $i nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legir’.

b) In privinta termenului de solutionare a contestatiei prealabile, potrivit art.
70 alin. 1 din vechiul Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003), ,cererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod se
solutioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare”.

c) In ceea ce priveste solutia datd de organul de solutionare a contestatiei
fiscale, potrivit art. 218 alin. 2 din vechiul Cod de Procedura Fiscala (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), ,deciziile emise in _solutionarea contestatiilor pot fi
atacate de catre contestatar sau de céatre persoanele introduse in procedura de
solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la instanfta judecéatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conditiile legii”. E de observat ca art.
218 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala prevede posibilitatea atacarii in instanta a
deciziei emise in solutionarea contestatiei, nefacand referire si la actul
administrativ fiscal impotriva caruia s-a formulat acea contestatie. Aparent si
formal, art. 218 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala limiteaza obiectul actiunii
judiciare exclusiv la decizia emisa in solutionarea contestatiei.

d) art. 11 alin. 1 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
permite introducerea actiunii in justifie in termen de 6 luni de la data expirarii
termenului de solutionare a plangerii prealabile administrative, si_impune
curgerea acestui termen de prescriptie de la aceasta data, stabilind "cererile prin
care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins i repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni de la:

(...)

c) data expirarii termenului de solutionare a pléngerii prealabile, respectiv
data expirarii termenului legal de solutionare a cererii’.

e) dispozitiile art.8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un
act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin.
(1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru
a Solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate i,
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eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa
instantei de contencios administrativ si_cel care se _considera vatamat intr-un
drept sau interes legitim al sau prin_nesolutionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solutionare a _unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea Ssau
protejarea dreptului sau interesului legitim’.

2f)Solutia rezultata in urma discutiilor:

in urma discutiilor s-a stabilit in esenta ca:

- actiunea formulata direct impotriva deciziei de impunere este
admisibila daca reclamantul face dovada ca a formulat contestatia
administrativ fiscala — conform art. 205 Cod de Procedura Fiscala — si ca a
expirat termenul legal de solutionare de 45 zile — in masura in care parata nu
dovedeste prelungirea legala a acestui termen — prelungire a carei legalitate
este evaluata de instanta, la cererea reclamantului; solutia se justifica pe
dispozitile art. 8 alin. 1 si ale art. 11 alin. 1 lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, conform rationamentelor expuse mai sus;

- Tmplinirea termenului legal de solutionare a contestatiei da, asadar,
dreptul reclamantului de a sesiza instanta de judecata, nefiind necesara
promovarea unei actiuni pentru obligarea paratei la solutionarea contestatiei
administrativ fiscale;

- in cazul in care la data sesizarii instantei de fond cu o actiune in
anularea deciziei de impunere era emisa si decizia de solutionare a
contestatiei (iar reclamantul avea cunostinta de aceasta, fiindu-i comunicata
anterior), actiunea este inadmisibila, reclamantul avand obligatia de a ataca si
aceasta decizie, raportat la art. 218 Cod de Procedura Fiscala;

- in cazul in care reclamantul a formulat o actiune in anularea deciziei
de impunere, iar decizia de solutionare a contestatiei este emisa in timpul
judecarii cauzei de instanta de fond, se impune modificarea actiunii in
justitie de catre reclamant, in sensul solicitarii anularii si a acestei decizii,
raportat la art. 218 Cod de Procedura Fiscala, in caz contrar actiunea urméand a
fi respinsa ca inadmisibila;

- totusi, avand in vedere ca reclamantul a avut perspectiva admisibilitatii
actiunii in justitie la momentul sesizarii instantei de fond, cand nu s-a pus
problema inadmisibilitatii, se impune in acest caz ca instanta de fond ca —
anterior punerii in discutie a inadmisibilitatii actiunii in conditile mai sus
aratate — sa atraga atentia reclamantului daca intelege sau nu sa isi
modifice / completeze actiunea in justitie prin solicitarea anularii si a
deciziei de solutionare a contestatiei, raportat la art. 218 alin. 2 Cod de
Procedura Fiscala; solutia se justifica avand in vedere caracterul atipic al
respingerii unei actiuni in justitie ca inadmisibila, in conditile in care cauza
inadmisibilitatii a survenit ulterior sesizarii instantei de fond si nu este imputabila
reclamantului (organul de solutionare a contestatiei fiind in culpa pentru
emiterea deciziei dupa implinirea termenului legal), art. 8 alin. 1 si 11 alin. 1 lit.

10




c) din Legea nr.554/2004 permitand reclamantului sa aiba aparenta indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acftiunii in justitie pana la momentul emiterii deciziei
de solutionare a contestatiei;

- in cazul in care reclamantul nu intelege sa isi modifice actiunea in
justitie in sensul anularii si a deciziei de solutionare a contestatiei,
instanta de fond va pune in discutie inadmisibilitatea actiunii, raportat la
art. 218 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala si va respinge actiunea in justitie ca
inadmisibila, avand in vedere ca nu este posibila din punct de vedere juridic,
examinarea legalitatii deciziei de impunere cu ignorarea solutiei administrative
emise cu privire la aceeasi decizii de impunere.

2g) In acest sens, exemplificdm prin solutia dispusa prin decizia civila nr.
3949/6.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal in dosar nr. 4830/108/2013.

Cu privire la obiectul litigiului din dosar nr. 4830/108/2013, Curtea a retinut
ca reclamanta a solicitat:

- anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata privind TVA nr. 843/18.01.2013, privind inregistrarea din oficiu in calitate
de persoana fizica autorizata ca platitor TVA emisa de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad,

- revocarea atribuirii Codului de inregistrare fiscala CIF nr. RO .... din data
de 22.01.2013;

- radierea din evidentele fiscale ca persoana fizica platitor de TVA si
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. 843/18.01.2013 pana la
solutionarea irevocabila a prezentei cauzei.

Prin_intampinare, parata a solicitat respingerea actiunii ca prematura,
intrucat nu s-a parcurs in totalitate procedura prealabila obligatorie, respectiv
contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nu a fost solutionata.

In fapt, Curtea a retinut ca reclamanta a formulat contestatia administrativa
prevazuta de art. 205 Cod de Procedura Fiscala la data de 20.02.2013,
transmisa pe fax, si a introdus actiunea in justitie la Tribunalul Arad la data de
18.04.2013.

Instanta _de fond a admis exceptia inadmisibilitatii, retinand ca, desi
reclamanta a formulat contestatie potrivit prevederilor art. 205 - 207 Cod
procedura fiscala, art. 218 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala stabileste intr-o
maniera expresa Si lipsita de orice echivoc ca deciziile emise in solutionarea
contestatilor pot fi atacate la instanfa judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii. Instanta de fond a retinut ca
reclamanta a ignorat dispozitiile procedurale antementionate, atacand direct in
contencios administrativ decizia de impunere, aceasta solutie fiind adoptata si
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios administrativ si
fiscal(decizia nr. 3429/19.09.2007).

in considerentele deciziei civile nr. 3949/6.05.2014, Curtea de Apel
Timigoara — Sectia contencios administrativ si fiscal a retinut urmatoarele:
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.Examinand hotararea recuratad, cu exceptia prematuritatii actiunii pentru
omisiunea reclamantei de a astepta finalizarea solutionérii contestatiei formulate
impotriva deciziei de solutionare a contestatiei, Curtea observa ca autoritatile
fiscale au invocat faptul ca formularea actiunii judiciare este prematura, intrucéat
reclamanta nu a asteptat finalizarea procedurii contestarii deciziei de impunere,
iar actiunea in justitie se poate indreptat numai impotriva deciziei de solutionare
a contestatiei fiscale prealabile sesizarii instantei, conform art. 218 Cod de
Procedura Fiscala.

In solutionarea acestei chestiuni, Curtea constatd c& obiectul prezentei
actiuni il constituie actele prin care autoritatea paratd a impus reclamantei
obligatii fiscale suplimentare.

Respectand obligativitatea procedurii prealabile, reclamanta a formulat
contestatia fiscald impotriva acestor acte, conform art. 205 alin. 1 Cod de
Proceduréd Fiscala, care prevede ca ,impotriva titlului de creanta, precum Si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii. Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii”.

in privinta termenului de solutionare a contestatiei prealabile, Curtea
precizeaza ca, potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,cererile depuse
de catre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneaza de cétre organul
fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare”. Conform art. 70 alin. 2 Cod de
Proceduréd Fiscala, ,in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt
necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen
se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii gi data primirii
informatiilor solicitate”.

in spetd, Curtea observa insa ca acest termen a fost suspendat, ca urmare
a solicitarii adresate reclamantei, de a depune la dosarul contestatiei originalul
contestatiei — care fusese transmisa prin fax — si dovada imputernicirii
avocatului redactor al contestatiei respective — inscrisuri care sunt obligatorii a fi
solicitate, conform Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Cod de Procedura Fiscala, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 2137/2011.

Astfel fiind, Curtea retine ca reclamanta nu a asteptat expirarea acestui
termen inainte de a sesiza instanta.

in ceea ce priveste solutia datd de organul de solutionare a contestatiei
fiscale, Curtea retine ca, potrivit art. 218 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala,
,adeciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de cétre contestatar
sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei
potrivit art. 212, la instanta judecatoreascd de contencios administrativ
competenta, in conditiile legii’.

in raport cu aceste dispozitiile legale, Curtea retine ca art. 218 alin. 2 Cod
de Procedura Fiscala prevede posibilitatea atacarii in instanta a deciziei emise
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in solutionarea contestatiei, nefdcénd referire si la actul administrativ fiscal
impotriva céruia s-a formulat acea contestatie.

In consecintad, Curtea constaté cé art. 218 alin. 2 Cod de Proceduré Fiscald
limiteaza obiectul actiunii judiciare exclusiv la decizia emisa in solufionarea
contestatiel.

in acelasi sens, Curtea aminteste si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 50 din 12 februarie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 165 din 27 martie 2013.

In aceastd decizie, Curtea Constitutionald a aratat — reamintind
jurisprudenta sa anterioara ca — ,prin Decizia nr. 617 din 6 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 14 iunie 2010, a stabilit ca
prin procedurile de recurs administrativ reglementate de textul de lege criticat se
lasé posibilitatea organelor care au emis actele administrative atacate sau
organelor superioare acestora de a reveni asupra masurilor luate sau de a le
redimensiona in limitele prevazute de lege. Cu acelasi prilej, Curtea a mai
retinut ca actele de solutionare de céatre organele administrative a contestatiilor,
respectiv a reclamatiilor formulate potrivit dispozitiilor din Codul de procedura
fiscala nu sunt, asadar, acte de jurisdictie, ci acte administrative supuse cenzurii
instantei de judecata. Asa fiind, Curtea a retinut ca textul legal criticat nu incalca
art. 21 din Constitutie.

Totodata, prin Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 10 mai 2011, Curtea a retinut ca trebuie
distins intre mai multe ipoteze, dupa cum urmeaza:

1. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia deoarece a
suspendat, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savéarsirii unei infractiuni a cdarei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa
sau céand solutionarea cauzei depinde, in tot ori in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

2. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia in termenul de 45 de
Zile prevazut de art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, fara a exista vreun motiv de suspendare.

Avand in vedere dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceduréa fiscala, precum si pe cele ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, Curtea a observat ca o atare situatie se circumscrie
nesolutiondrii_in _termenul legal a cererii de cétre organul fiscal. Intr-o atare
Situatie, cel care se considera lezat in drepturile sale prin _lipsa actului
administrativ_fiscal _se poate adresa instantei de judecatd pentru obligarea
organului fiscal de a emite decizia de solutionare a contestatiei.

3. Organul fiscal competent a solutionat contestatia in termenul de 45 de
Zile prevazut de art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, pronuntand o decizie in acest sens. Curtea a constatat ca in
toate cazurile, ulterior pronuntarii deciziei de catre organul fiscal, contestatorul
nemultumit poate ataca aceasta decizie la instanta de contencios administrativ
competentd. In solutionarea cererii, instanta de contencios administrativ este
competenta, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, sa se pronunte si asupra leqgalitatii operatiunilor administrative care
au stat la baza emiterii actului supus judecétii, adicad si asupra actelor
administrative fiscale contestate in fata organului fiscal’.

De asemenea, Curtea a constatat ca eventualul comportament al partilor
sau al institutiilor administrative care determina o intarziere in solutionarea
contestatiei nu reprezinta o probleméa de constitutionalitate, ci o probleméa ce
tine exclusiv de conduita partilor implicate, conduita ce nu este determinata de
textul de lege criticat”.

Curtea retine astfel ca in opinia Curtii Constitutionale, depasirea termenului
de 45 de zile nu determina posibilitatea contestarii direct in instanta a actului de
impunere, ci dreptul petentului de a solicita obligarea organului fiscal de a
solutiona contestatia fiscald promovatd conform art. 206 Cod de Procedura
Fiscala.

In spetd, Curtea retine si cd termenul de 45 de zile a fost suspendat ca
urmare a nedepunerii inscrisurilor solicitate reclamantei, respectiv contestatia in
original si dovada imputernicii avocatului redactor al contestatiei, iar reclamanta
nu poate pretinde conduita nelegala a organului fiscal, in conditiile in care nu a
dovedit ca a depus aceste inscrisuri, a caror depunere este impusa prin
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Cod de Proceduréa Fiscala, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 2137/2011.

Raportat la cele aratate anterior, Curtea constata legalitatea si temeinicia
sentintei civile recurate, fiind justificatd concluzia privind prematuritatea actiunii
in anularea deciziei de impunere, in absenta solutionarii contestatiei formulate
impotriva acestei decizii.

Avénd in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu mai este in masura séa
examineze fondul pricinii, ca urmare a retinerii temeiniciei prematuritatii actiunii
in justitie.

in consecintd, Curtea apreciazé cé solutia Tribunalului Arad este temeinica
si legala, recursul formulat de reclamanta ........ impotriva sentintei civile nr.
55653/3.09.2013 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. 4830/108/2013
urmand a fi respins ca nefondat, in temeiul art. 496 al. 1 NCPC”.

3. Reglementarea din art. 281 alin. 5 din noul Cod de Procedura Fiscala
(Legea nr. 207/2015):

Avand in vedere jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal in chestiunea inadmisibilitatii actiunii in anularea deciziei
de impunere contestate inainte de emiterea deciziei de solutionare a
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contestatiei administrativ-fiscale, este de observat ca noul Cod de Procedura
Fiscala aduce o reglementare noua in art. 281 alin. 4.

Conform art. 281 alin. 5 din noul Cod de Procedura Fiscala (Legea nr.
207/2015), ,in_situatia_nesolutiondrii_ contestatiei in termen de 6 luni de la data
depunerii contestatiei contestatorul se poate adresa instantei de contencios
administrativ competenté pentru anularea actului. La calculul acestui termen nu
sunt incluse perioadele in care procedura de solutionare a contestatiei este
suspendata potrivit art. 277", iar conform art. 281 alin. 6 din acelasi act normativ,
Lprocedura de solutionare a contestatiei inceteaza la data la care organul fiscal
a luat la cunostintd de actiunea in contencios administrativ formulatd de
contribuabil/platitor”.

Din dispozitiile art. 281 alin. 5 din noul Cod de Procedura Fiscala rezulta ca
actiunea 1in anularea deciziei de impunere este admisibila in situatia
nesolutionarii contestatiei in termen de 6 luni de la data depunerii contestatiei,
spre deosebire de reglementarea anterioara a vechiului Cod de Procedura
Fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003).

De asemenea, atragem atentia si asupra dispozitiilor art. 281 alin. 7 din
noul Cod de Procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015), conform carora ,in situatia
atacérii la instanta judecétoreasca de contencios administrativ competenta
potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a respins contestatia de céatre organul fiscal
fara ca acesta sa intre in cercetarea fondului raportului juridic fiscal, daca
instanta constata ca solutia adoptata de catre organul fiscal este nelegala si/sau
netemeinica, se va pronunta i asupra fondului raportului juridic fiscal”.

Se observa ca atat art. 281 alin. 5, cat si art. 281 alin. 7 din noul Cod de
Procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015) transfera instantei sarcina de a
examina direct legalitatea actului de impunere in acele situatii in care organul de
solutionare a contestatiei nu a solufionat — in mod culpabil — contestatia in
termenul legal sau a solutionat-o fara a o analiza pe fondul sau, respectiv exact
in acele situatii de o complexitate deosebita, in care o reanalizare a actului de
impunere de catre autoritatile administrative ar fi putut aduce lamuriri
suplimentare si mai prompte asupra starii de fapt.

Consideram ca o astfel de modificare legislativa aduce numai in aparenta o
simplificare a procedurii, avand in vedere ca modul de administrare a probelor
de catre instanfa judecatoreasca impune respectarea principiului
contradictorialitatii, cu obligatia punerii in discutia partilor a oricaror mijloace de
proba, iar administrarea mijloacelor de proba este mult intarziata de necesitatea
respectarii unor termene procedurale obligatorii, spre deosebire de procedura
de solutionare a contestatiei administrativ-fiscale.
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